


I-DO OBJETO DA ACAO DIRETA
L.I. ESCLARECIMENTO PRELIMINAR

Antes de tudo, antes mesmo de indicar o objeto especifico da
presente acdo direta, convém, por paradoxal que possa parecer a principio,

esclarecer do que nio trata a acao.

A sensibilidade do tema envolvido, a essencialidade dos SErvigos
prestados pela empresa — literalmente a luz que ilumina, aquece (ou restria) nossos
lares e que impulsiona nossa industria e até nossos carros — exige um cuidado

adicional de buscar esclarecer todos os contornos discutidos.

De partida, bem por isso, ¢ preciso deixar claro que ndo se pretende
por meio da presente acdo direta a reestatizacdo das Centrais Elétricas Brasileiras
S.A. Ou seja, ndo se quer a declaracio de inconstitucionalidade da Lei n° 14.1 82,
de 12 de julho de 2021. Esse é tema que, por certo, deve ser discutido pelo

Congresso Nacional, inclusive & luz da jurisprudéncia dessa Corte 2

Também ndo se quer discutir os encargos incluidos durante os
processos de desestatizag¢do que importam em 6nus adicional para que, seja por
parte da Unido, seja por parte de outros acionistas, se tente a chamada aquisicao
hostil do controle da empresa. E dizer, nio se pretende abordar as chamadas
poison pills, introduzidas por meio da Resolugio n® 203, de 2021 , do Conselho do

Programa de Parcerias de Investimentos — CPPI,
O ajuizamento da presente a¢do, portanto, em nada altera a atual
condi¢do da empresa, de pessoa juridica de direito privado nao integrante da

Administracao Publica federal®, prestadora de servigo publico essencial. Ela, bem

>~ — A alienagio do controle aciondrio de empresas publicas e sociedades de economia mista exige autorizagio
legislativa ¢ licitagdo publica. ADI 5624 MC-Ref, Rel. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado
em 06/06/2019, PROCESSO ELETRONICO Dle-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-1 1-2019, trecho da
ementa.

3 CArt. 4° A Administragdo Federal compreende: [ - A Administragdo Direta, que se constitui dos servicos
integrados na estrutura administrativa da Presidéncia da Republica ¢ dos Ministérios. 11 - A Administraciio
Indireta, que compreende as seguintes categorias de entidades, dotadas de personalidade juridica propria: a)



por 1880, ndo passaria a condi¢do de empresa publica ou sociedade de economia
mista, mas, sim, continuard a ser uma empresa sob gestdo privada, na condi¢do de

desestatizada, mas, até¢ aqui, com forte aporte de recursos ptiblicos.

Enfim, o que se quer discutir na presente agdo direta é um aspecto
especifico do processo de desestatizagdo em que nada altera sequer a continuidade
do processo de trespasse para a iniciativa privada da presta¢do de servi¢o publico
essencial. Bem por isso, ndo se pretender a declara¢do de inconstitucionalidade
tout court, mas, sim, uma verdadeira interpretagdo conforme* do texto legal em
ordem a ndo prejudicar os interesses da Unido na qualidade de detentora de parte

substancial das a¢des ordinarias da Eletrobras.

Nessa condi¢do, caso a gestdo da empresa pretenda, por exemplo,
continuar com o processo de oferta publica de ag¢des para diluir a presenca de
capital estatal, captando mais recursos da iniciativa privativa, a presente acio,
caso julgada procedente, como se espera, ndo constituird embarago algum a tal
processo. Ao revés, como se indicara mais a frente, a procedéncia da acdo

constituira verdadeira incentivo ao processo de dilui¢do do capital da Unido.

Enfim, o que se pretende — apenas e tio somente — é preservar o
capital publico da Unido durante a continuidade do processo de desestatiza¢iio (ou
continuidade de diluigdo do capital estatal), notadamente porque nio devidamente
compensado mediante venda do controle aciondrio, como se demonstrard com
mais vagar mais a frente. Quer-se, pois, uma interpretagdo vinculante e erga
omnes da Lei de Desestatizagdo da Eletrobras mais ajustada as previsdes
constitucionais, em particular aos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e, em especial, aos direitos da Unido como proprietaria de bens

publicos.

Autarquias: b) Emprésas Publicas; ¢) Sociedades de Economia Mista; d) fundagdes publicas.” Decreto-lei n° 200,
de 25 de fevereiro de 1967,

* Ou nulidade parcial sem redugao do texto, tudo na forma prevista no artigo 28, paragrafo tnico, da Lei n® 9.868,
de 1999.



Com esses esclarecimentos preliminares, discorre-se, na sequéncia,

sobre o bem especificamente pretendido por meio da presente acio.
I.11. O OBJETO ESPECIFICO DA PRESENTE ACAO DIRETA

A presente acdo direta de inconstitucionalidade se destina a
declaragdo parcial de inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, do disposto no
artigo 3°, inciso III, alineas “a” e “b> da Lei n° 14.182, de 12 de julho de 2021,
norma que veda que acionista ou grupo de acionistas exerca votos em nimero
superior a dez por cento da quantidade de agdes em que se dividir o capital votante
das Centrais Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras, de modo que a referida regra
somente se aplique ao direito de voto referente a agdes eventualmente adquiridas
apos a desestatiza¢do da Eletrobras. O teor do dispositivo impugnado encontra-se

transcrito a seguir:

Art. 3" A desestatizacio da Eletrobras fica condicionada a
aprovacao, por sua assembleia geral de acionistas, das seguintes
condicoes:

(i)
[11 - alteracdo do estatuto social da Eletrobras para:

a) vedar que qualquer acionista ou grupo de acionistas exerca
votos em namero superior a 10% (dez por cento) da quantidade de
acoes em que se dividir o capital votante da Eletrobras;

b) vedar a realizaciio de acordos de acionistas para o exercicio de
direito de voto, exceto para a formacio de blocos com nimero de
votos inferior ao limite de que trata a alinea a deste inciso; e

¢) criar agdo preferencial de classe especial, de propriedade exclusiva
da Unido, nos termos do § 7° do art. 17 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, que dara o poder de veto nas deliberagdes sociais
relacionadas as matérias de que trata este inciso;

Como sera demonstrado ao longo da presente manifestacdo, em
observancia  aos  principios  constitucionais da  razoabilidade, da
proporcionalidade, da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia da
Administragdo Publica, bem como do direito de propriedade (artigos 1°, caput;

5°% LIV e 37, caput, da Constituigio Federal), a declaragio de



inconstitucionalidade ora requerida decorre de grave lesdo causada ao patrimonio
¢ ao interesse publicos porque a Unido, mesmo apos a desestatizacio da
Eletrobras, continua sendo sua maior acionista, mas teve seus direitos politicos
drasticamente reduzidos por medida injustificavel do ponto de vista juridico-

constitucional.

Expressamente prevista no paragrafo unico do artigo 28 da Lei n°
9.868, de 1999°, a declaracdo de nulidade parcial sem redugdo de texto permite
identificar caso de inconstitucionalidade na aplicagdo de lei a determinada
situagdo ou sujeito, sem que haja necessidade de alteragdo de seu programa

normativo.

De acordo com a doutrina do Ministro Roberto Barroso, “trata-se de
técnica utilizada quando a norma comporta mais de um sentido possivel e o
Tribunal declara a inconstitucionalidade de um deles. Nessa hipétese, o texto da
norma ndo serd afetado, mas um de seus significados serd afastado, por violar a

Constitui¢ao™.°

A Jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal consagrou a
utilizacdo da referida técnica, que permite que se obtenha solugdo justa com
prejuizo minimo a escolha feita pelo legislador. E o que se identifica nos seguintes

exemplos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
ESTADUAL QUE INSTITUI O BENEFICIO DA GRATUIDADE EM
ESTACIONAMENTOS  PUBLICOS E  PRIVADOS  —
TRANSGRESSAO A CLAUSULA CONSTITUCIONAL QUE
ATRIBUI A UNIAO FEDERAL, COM ABSOLUTA
PRIVATIVIDADE, COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE O
TEMA (CF, ART. 22, 1) - REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO

* “Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o transito em julgado da decisao, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em segdo especial do Didrio da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do acordio.
Paragrafo tnico. A declaragio de constitucionalidade ou de nconstitucionalidade, inclusive a interpretacio
conforme a Constituigdo ¢ a declaragiio parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra
todos e efeito vinculante em relacio aos orgios do Poder Judiciario e @ Administragio Publica federal, estadual e
municipal.”

® BARROSO, L. R. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 9. ed. Sio Paulo: Saraiva,

2022. E-book, 2022, p.155






Em tese, com a limitagdo do direito de voto e da formacio de blocos
de controle, o dispositivo teria a fungdo de promover a “pulverizacio de acoes”
da sociedade empresdria, impedindo que corporagido responsavel pela promogio
de relevante interesse coletivo seja controlada por grupos econdomicos que a

desvie de suas finalidades.

Assim, a opg¢do pelo referido sistema de gestio teve o alegado
proposito de evitar que o controle de empresa imprescindivel para o adequado
funcionamento do sistema elétrico brasileiro fosse entregue a grupo
descompromissado com os interesses econdmicos da sociedade e com os

interesses sociais relacionados a melhor gestdo do setor energético brasileiro.

Na pratica, porém, a regra somente acarretou 6nus desproporcional e
injustificavel para a Unido, com comprometimento de direitos politicos e
economicos do Estado. Sua aplicagdo, conjugada com a impossibilidade de o
mercado absorver de forma imediata e por valor apropriado as acdes da

companhia, causa situagdo violadora de diversas normas constitucionais.

No processo de desestatizacao da Eletrobras, foi realizada operacio
de aumento de capital, e o poder politico da Unido foi diluido, tendo sido perdido
o controle aciondrio majoritario da Companhia em razio da op¢do pela

desestatizacdo.

Apos a referida medida, o ente federativo central manteve cerca de
quarenta e dois por cento das a¢des ordinarias (considerado o controle direto e as
outras formas de participag¢@o), porém, por imposi¢do normativa inconstitucional,
teve seu poder politico substancialmente reduzido a menos de dez por cento do

capital votante’.

Em verdade, a legislacdo teria o efeito pratico de uma desapropriagio

T A limitagdo dos direitos politicos dos titulares de agdes ordinarias, segundo disposto no art. 6° do Estatuto Social
da Eletrobras, abrange tanto o controle direto como indireto da Unido (ou seja, engloba todo o grupo de acionistas
formado pela Unido).



indireta dos poderes politicos da Unido. Todavia, como se indicara, ndo se se trata
de uma desapropriagdo em favor de necessidade ou utilidade publica. Também
ndo hd interesse social, mas, sim, uma expropriacao do patrimonio publico em

favor de particulares, detentores de participacdo minoritaria na empresa.

Cumpre registrar que a capitalizagdo da companhia ja excluiu o
controle majoritdrio da Unido na Eletrobras e, por esse motivo, a declara¢do de
inconstitucionalidade da norma, do modo como pretendido, importara apenas na
possibilidade de a Unido exercer plenamente seus direitos politicos na sociedade
de forma proporcional ao capital publico investido e a sua responsabilidade na

gestado da estrutura basica do sistema elétrico brasileiro.

Il - DO MERITO
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ELETROBRAS.

O Programa Nacional de Desestatizacdo — PND foi iniciado com a
edigdo da Lei n® 8.031, de 12 de abril de 1990, e, posteriormente, aprimorado por
meio da Lei n®9.491, de 9 de setembro de 1997. Seus objetivos fundamentais se
encontram previstos no artigo 1° desse ultimo diploma legal, cujo teor ¢ o
seguinte:

Art. 17O Programa Nacional de Desestatizacio — PND tem como
objetivos fundamentais:

[ - reordenar a posigio estratégica do Estado na economia, transferindo
a iniciativa privada atividades indevidamente exploradas pelo setor
publico:

[T - contribuir para a reestruturacio econdmica do setor publico,
especialmente através da melhoria do perfil e da reducdo da divida
publica liquida;

II - permitir a retomada de investimentos nas empresas e atividades
que vierem a ser transferidas a iniciativa privada;

[V - contribuir para a reestruturacio econdémica do setor privado,
especialmente para a moderniza¢io da infra-estrutura e do parque
industrial do Pais, ampliando sua competitividade e reforcando a
capacidade empresarial nos diversos setores da economia, inclusive



através da concessdo de crédito;

V - permitir que a Administragdo Publica concentre seus esfor¢os nas
atividades em que a presen¢a do Estado seja fundamental para a
consecucdo das prioridades nacionais;

VI - contribuir para o fortalecimento do mercado de capitais, através do
acréscimo da oferta de valores mobilidrios e da democratiza¢do da
propriedade do capital das empresas que integrarem o Programa.

No que concerne a Eletrobras, questdes de politica econdmica
referentes ao setor elétrico nacional levaram a edicdo da Medida Proviséria n°
1.031, de 23 de fevereiro de 2021, posteriormente convertida na Lei n°® 14. 1 82, de
2021, cujo artigo 17 revogou o disposto no artigo 31, § 1°, da Lei n® 10.848, de

15 de margo de 2004%, viabilizando sua reinclusio no PND.

O processo de desestatizacdo da referida empresa se alinha as normas
contidas na Lei n® 9.491, de 1997, que prevé, em seu artigo 2° inciso I, que
poderdo ser objeto de desestatizagio “as empresas, inclusive institui¢oes
financeiras, controladas direta ou indiretamente pela Unido, instituidas por lei

ou ato do Poder Executivo”, como ¢é o caso da Eletrobras.

Antes de sua privatizagdo, a Eletrobras era uma sociedade anénima
de economia mista federal (SEM), de capital aberto, constituida em conformidade

com a autoriza¢do contida na Lei n® 3.890-A, de 25 de abril de 1961.

Como se sabe, a sociedade de economia mista ¢ a entidade dotada de
personalidade juridica de direito privado, com criacdo autorizada por lei, sob a
forma de sociedade andnima. cujas a¢des com direito a voto pertencam em sua
maioria a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios ou a entidade

da administracdo indireta, sendo que a controladora devera ter os mesmos deveres

¥ “Art. 31. Fica revogado o art. 5° da Lei n° 9.648, de 27 de maio de 1998, assegurados os direitos constituidos
durante sua vigéncia, em especial as atividades autorizadas em seus incisos I ¢ [V. § 1° Ficam excluidas do
Programa Nacional de Desestatizagdo - PND a empresa Centrais Elétricas Brasileiras S/A - ELETROBRAS e suas
controladas: Furnas Centrais Elétricas S/A. Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco - CHESF, Centrais
Elétricas do Norte do Brasil S/A - ELETRONORTE ¢ Empresa Transmissora de Energia Elétrica do Sul do Brasil
S/A - ELETROSUL e a Companhia de Geracdo Térmica de Energia Elétrica — CGTEE.”



previstos que as empresas estritamente privadas, devendo observancia de previsdo

da Lei de Sociedades Andnimas e a Lei de Mercado de Capitas.’

A desestatizagio de uma sociedade de economia mista federal ocorre
quando a Unido perde controle majoritario permanente, conforme previsto no

artigo 2°, § 1°, da Lei n® 9.491, de 1997.1°

Para concretizagdo do processo de desestatizacio da Eletrobras, o
Presidente da Republica, acolhendo recomendacio do Conselho do Programa de
Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica — CPPI (Resolugao CPPI
n®de 167, de 19 de margo de 2021), editou o Decreto n° 10.670, de 8 de abril de
2021, que qualificou a entdo estatal no PPI e a incluiu no PND “para fins de inicio

dos estudos necessdrios a estruturagdo do processo de capitalizagdo” (art. 1°).

A modalidade operacional, os ajustes e as condigdes para a
desestatizagdo da Eletrobras foram devidamente aprovadas pela Resolug¢do CPPI
n® 203, de 20 de outubro de 2021, sendo a matéria tratada também em outros atos

como o Decreto n® 11.078, de 2022 e a Resolucdo CPPI n° 225, de 2022.

Em 22 de fevereiro de 2022, foi realizada a 181* AGE da Eletrobras,
que, dentre outros assuntos, aprovou o modelo de desestatizacdo escolhido,
incluindo os ajustes e condi¢des adicionais previstos na Resolu¢ao CPPI n°® 203,

de 2021, com as alteragdes promovidas pela Resolucdo CPPI n® 221, de 2021.

Posteriormente, em junho de 2022, apds exame pelo Tribunal de

Contas da Unido, foi realizada oferta publica de acdes e sua liquidacio em bolsa

’ “Art. 4° Sociedade de economia mista ¢ a entidade dotada de personalidade Juridica de direito privado, com
criagdo autorizada por lei. sob a forma de sociedade anénima, cujas agdes com direito a voto pertengam em sua
maioria & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios ou a entidade da administragdo indireta. § 1° A
pessoa juridica que controla a sociedade de economia mista tem os deveres e as responsabilidades do acionista
controlador, estabelecidos na Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, ¢ deverd exercer o poder de controle no
interesse da companhia, respeitado o interesse piblico que justificou sua criagdo. § 2° Além das normas previstas
nesta Lei, a sociedade de economia mista com registro na Comissdo de Valores Mobilidrios sujeita-se as
disposigdes da Lei n® 6.385, de 7 de dezembro de 1976.”

" “Art. 2° (...) § 1° Considera-se desestatizacdo: a) a alienagdo, pela Unido, de direitos que lhe assegurem,
diretamente ou através de outras controladas, preponderancia nas deliberacoes sociais ¢ o poder de eleger a maioria
dos administradores da sociedade™.



de valores, tendo sido concluido o processo propriamente dito de desestatizacio
da Eletrobras com a correspondente perda da condigdo de acionista majoritaria

por parte da Unido.

Para desestatizagdo da companhia, optou-se pelo modelo de natureza
concorrencial e ptblico denominado aumento de capital, com renuncia da Unido
de aquisi¢do de novas agodes ¢ oferta de suas agdes a particulares, acionistas ou
ndo, tendo sido modificado o seu controle aciondrio conforme definido no artigo

1°, caput e paragrafo unico, da Lei n® 14.182, de 2021:

Art. 17 A desestatizacdio da companhia Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. (Eletrobras) ocorrera nos termos da Lei n® 9.491,
de 9 de setembro de 1997, ¢ do § 1° deste artigo ¢ estara condicionada
a outorga de novas concessdes de geragiio de energia elétrica para os
Contratos de Concessido n” 007/2004-Aneel-Eletronorte, firmado pela
Unido e Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. (Eletronorte), e n°
004/2004-Ancel/Furnas, especificamente para a Usina Hidrelétrica
(UHE) Mascarenhas de Moraes, firmado pela Unido e Furnas Centrais
Elétricas S.A. (Furnas), observadas as regras e¢ as condi¢des
estabelecidas nesta Lei.

§ 1” A desestatizacao da Eletrobras sera executada na modalidade
de aumento do capital social, por meio da subscricio puablica de
agoes ordinarias com rentncia do direito de subscriciio pela Uniio,
e sera realizada a outorga de novas concessdes de geragdo de energia
elétrica pelo prazo de 30 (trinta) anos. contado da data de assinatura dos
novos contratos referidos no caput deste artigo, ¢ sera realizada a
contrata¢do de geracdo termelétrica movida a gas natural pelo poder
concedente, na modalidade de leildo de reserva de capacidade referida
nos arts. 3°e 3°-A da Lei n” 10.848, de 15 de margo de 2004, no
montante de 1.000 MW (mil megawatts) na Regido Nordeste nas
regides metropolitanas das unidades da Federag¢do que ndo possuam na
sua capital ponto de suprimento de gas natural na data de publicacdo
desta Lei, no montante de 2.500 MW (dois mil e quinhentos megawatts)
na Regido Norte distribuidos nas capitais dos Estados ou regido
metropolitana onde seja viavel a utilizacdo das reservas provadas de gas
natural nacional existentes na Regido Amazonica, garantindo, pelo
menos, o suprimento a duas capitais que ndo possuam ponto de
suprimento de gas natural na data de publicac¢do desta Lei, no montante
de 2.500 MW (dois mil e quinhentos megawatts) na Regido Centro-
Oeste nas capitais dos Estados ou regido metropolitana que ndo
possuam ponto de suprimento de gas natural na data de publicacdo desta
Lei, com inflexibilidade de, no minimo, 70% (setenta por cento) para o
gds natural, para entrega da geracdo térmica a gas natural de 1.000 MW
(mil megawatts) no ano de 2026, de 2.000 MW (dois mil megawatts)
no ano de 2027, e de 3.000 MW (trés mil megawatts) no ano de 2028,



com periodo de suprimento de 15 (quinze) anos, ao pre¢o maximo
equivalente ao prego-teto para geragdo a gas natural do Leildo A-6 de
2019, com atualizagdo desse valor até a data de publicacio do edital
especifico pelo mesmo critério de corre¢do do Leildo A-6 de 2019, e no
montante de 2.000 MW (dois mil megawatts) na Regido Sudeste, dos
quais 1.250 MW (mil duzentos e cinquenta megawatts) para Estados
que possuam ponto de suprimento de gas natural na data de publicagio
desta Lei e 750 MW (setecentos e cinquenta megawatts) para Estados
na Regido Sudeste na area de influéncia da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (Sudene) que ndo possuam ponto de
suprimento de gas natural na data de publica¢do desta Lei, com
inflexibilidade de, no minimo, 70% (setenta por cento) para o gas
natural, para entrega da geracdo térmica a gas natural de 1.000 MW (mil
megawatts) no ano de 2029, para Estados que possuam ponto de
suprimento de gas natural na data de publicac¢do desta Lei, e de 1.000
MW (mil megawatts) no ano de 2030, dos quais 250 MW (duzentos e
cinquenta megawatts) para Estados que possuam ponto de suprimento
de gas natural na data de publicagdo desta Lei e 750 MW (setecentos e
cinquenta megawatts) para Estados na Regido Sudeste na area de
influéncia da Sudene que ndo possuam ponto de suprimento de gis
natural na data de publicagdo desta Lei, com periodo de suprimento de
IS (quinze) anos, ao pre¢o maximo equivalente ao prego-teto para
geragdo a gas natural do Leildao A-6 de 2019, com atualizacio desse
valor at¢ a data de publicagio do edital especifico pelo mesmo critério
de corregdo do Leildo A-6 de 2019, ¢ a prorrogacdo dos contratos do
Programa de Incentivos as Fontes Alternativas de Energia Elétrica
(Proinfa) por 20 (vinte) anos, assim como a contratagiio nos Leildes A-
5 ¢ A-6 de, no minimo, 50% (cinquenta por cento) da demanda
declarada das distribuidoras, de centrais hidrelétricas até 50 MW
(cinquenta megawatts), ao prego maximo equivalente ao teto
estabelecido para geragdo de Pequena Central Hidrelétrica (PCH) do
Leilldio A-6 de 2019 para empreendimentos sem outorga, com
atualiza¢do desse valor até a data de publicacdo do edital especifico pelo
mesmo critério de corre¢do do Leilao A-6 de 2019, conforme
estabelecido nos arts. 20 ¢ 21 desta Lei.

§ 2° O aumento do capital social da Eletrobras poderi ser
acompanhado de oferta puablica secundaria de ac¢des de
propriedade da Unido ou de empresa por ela controlada, direta ou
indiretamente, respeitado o previsto no § 6° deste artigo. (Grifou-se.)

A Lei n® 14.182, de 2021 tratou também da rentncia do direito de
subscri¢do de novas acdes pela Unido (capur do artigo 1°, da Lei n® 14.182, de
2021) e da autoriza¢do para que a capitalizacdo fosse acompanhada de oferta
secundaria de agdes da Unido e do seu grupo de controle (§ 2°, do art. 1°, da Lei

n° 14.182, de 2021).

Ndo houve, portanto, alienacdo direta do controle acionario, tendo



sido realizada Oferta Publica Global, compreendendo a distribui¢do puiblica
primdria e secundaria de acdes ordindrias, simultaneamente, no Brasil e no
exterior, condicionada a dilui¢do da participacio direta e indireta da Unido a
percentual igual ou inferior a quarenta e cinco por cento do capital votante da
Eletrobras, conforme definido pelo artigo 3°, caput e § 1°, da Resolu¢ao CPPI n®
203, de 2021:

Art. 3% A desestatizagdo serd executada na modalidade operacional
prevista no art. 4°, inciso 111, da Lei n® 9.491, de 1997, e no § 1° do art.
1" da Lein® 14.182, de 2021, por meio de oferta publica global ("Oferta
Publica Global") que compreendera a distribuicio publica primaria
("Oferta Primaria") de acdes ordinarias, simultaneamente, no Brasil
("Oferta Publica Brasileira") e no exterior ("Oferta Internacional"), e
que devera obedecer as normas fixadas pela Comissdo de Valores
Mobilidrios - CVM em relagdo ao mercado doméstico e as normas
pertinentes para operagdes desta espécie no mercado internacional.

§ 1" Se a Oferta Primaria a que se refere o caput nio for suficiente
para diluir a participacio direta e indireta da Unido a percentual
igual ou inferior a quarenta e cinco por cento) do capital votante da
ELETROBRAS, sera realizada, no Ambito da propria Oferta
Pablica Global, oferta piblica secundaria de acdes ordinarias de
propriedade da Unido ou de empresa por ela controlada, direta ou
indiretamente (" Oferta Secundiria"), conforme previsto no art. 4°,
inciso I, da Lei n® 9.491, de 1997, e no art. 1°, § 2° da Lei n° 14.182,
de 2021. (Grifou-se.)

Além disso, a Lei n° 14.182, de 2021, impds condi¢des para
desestatiza¢do da Eletrobras na forma de seu artigo 3° que, dentre outros
requisitos, estabeleceu vedagdo para que qualquer acionista ou grupo de acionistas
exerca votos em nlimero superior a dez por cento da quantidade de acdes em que
se dividir o capital votante, proibindo ainda a realizagio de acordos de acionistas
para o exercicio de direito de voto, exceto para a formacdo de blocos com niimero

de votos inferior ao referido limite de dez por cento:
Art. 3% A desestatiza¢do da Eletrobras fica condicionada a aprovacao,
por sua assembleia geral de acionistas, das seguintes condi¢des:
(...)
I11 - alteracdo do estatuto social da Eletrobras para:

a) vedar que qualquer acionista ou grupo de acionistas exerca
votos em niimero superior a 10% (dez por cento) da quantidade de



acoes em que se dividir o capital votante da Eletrobras;

b) vedar a realizaciio de acordos de acionistas para o exercicio de
direito de voto, exceto para a formacdo de blocos com nimero de
votos inferior ao limite de que trata a alinea a deste inciso; ¢

¢) criar aciio preferencial de classe especial, de propriedade
exclusiva da Uniio, nos termos do § 7° do art. 17 da Lei n° 6.404, de
IS de dezembro de 1976, que dari o poder de veto nas deliberagoes
sociais relacionadas as matérias de que trata este inciso;

(..)

§ 1° O CPPI, no uso da competéncia de que trata o inciso II do
caput do art. 6° da Lei n® 9.491, de 9 de setembro de 1997, podera
estabelecer condi¢des adicionais as previstas no caput deste artigo
para aprovaciao pela assembleia geral da Eletrobras para a sua
desestatizacdo, sem, contudo, alterar os principios estabelecidos
nesta Lei.

§ 2% A eficacia das medidas estabelecidas no caput e no § 1° deste artigo
fica condicionada a desestatizagdo de que trata o art. 1° desta Lei.

Cid)

§ 6° Fica vedado a Unido exercer, direta ou indiretamente, nas
deliberagdes da assembleia geral de acionistas da Eletrobras que
antecedam a desestatizaciio, o direito de voto nas matérias de que
tratam os incisos I, IIL IV, V, VI e VII do caput e os §§ 1° e 4° deste
artigo. (Grifou-se.)

A Lein® 14.182, de 2021, deu ainda autorizagio genérica para que o
CPPI impusesse outras condigdes para desestatizacio, além das expressas nas
regras acima referidas (art. 3°, §1° da Lei n® 14.182, de 2021) e determinou a
absten¢do da Unido nas deliberagdes assembleares que aprovaram as condicdes

da desestatizacdo (artigo 3°, § 6° da Lei n® 14.182, de 2021).

Ainda em relagdo ao modelo adotado pelo legislador, merece
especial referéncia a opgao pela criagdo de golden share, prevista no art. 3°, inciso
M1, “c¢™, da Lei n® 14.182, de 2021, que confere ao governo federal a possibilidade
de impedir que deliberagdo assemblear promova a supressdo da limita¢do do
direito de voto do Estatuto da companhia. E dizer, a tnica possibilidade de veto
oferecida pela referida golden share ¢ justamente impedir que a forma de votacao
que, no momento ¢ antes mesmo da desestatizagdo, somente seria aplicavel a

Unido.
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Note-se que a regra — embora redigida em ordem a conferir-lhe
termos de generalidade e abstragdo, restringe apenas e tdo-somente o direito de
propriedade da Unido. Isso porque, tanto antes, quanto depois de realizada a
operagdo de desestatizag¢do, apenas a Unido possui agdes em volume superior a
dez por cento das acdes ordindrias. Assim, a regra veio apenas a malferir os
direitos politicos da Unido em favor dos demais acionistas minoritarios da

companhia.

IL1I — DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

A restricdo dos direitos politicos dos acionistas ou grupo de
acionistas titulares de agdes ordindrias a dez por cento do capital votante da
companhia desestatizada ja constava da Medida Provisorian® 1.031, de 2021, que
foi convertida na Lei n® 14.182, de 2021. A Exposic¢do de Motivos do referido ato

apresentou a seguinte justificativa para essa regra:

19. Além disso, é condigdo para a desestatizagdo ora proposta a
exigéncia de modificag¢do do Estatuto Social da Eletrobras de modo a:
(i) limitar o poder de voto dos acionistas 4 10% do capital votante;
(11) vedar a realiza¢do de acordos de acionistas para o exercicio de
direito de voto, salvo para a formacdo de blocos com niimero de votos
inferior ao limite de dez por cento do capital votante; e (iii) criar agdo
preferencial de classe especial, de propriedade exclusiva da Unido, que
dara o poder de veto na hipotese de alteragdes no Estatuto Social.

20. Essas exigéncias visam a transformar a empresa em uma
corporacio, a exemplo de outras empresas mundiais do setor elétrico
¢ de grandes empresas brasileiras. O percentual de dez por cento, além
de alinhado com os outros exemplos de corporagdes do mercado de
capitais brasileiro, é condizente com o atual nivel de governan¢a da
Eletrobras. A importincia desse modelo de corporacio ¢ evitar que
a Eletrobras seja negociada a um agente ja estabelecido no setor
elétrico, concentrando mercado e inibindo a competicio. (grifou-se)

Conforme ja esclarecido, a medida foi além de restringir a
concentracdo de mercado no setor elétrico e vedar que qualquer investidor
nacional ou estrangeiro exerca controle, majoritario ou minoritario, na Eletrobras

privatizada.



A0 menos até o presente momento, a regra apenas serviu para
impedir que a propria Unido exerca plenamente seus direitos politicos sobre a
Eletrobras privatizada, de acordo com o capital social que ja possuia no momento

da desestatizacio.

Mas ndo apenas prejudica a Unido. O mecanismo cria um incentivo
perverso nas atuais circunstancias. E que se poderia, em tese, avangar com o
processo de aumento de capital social da empresa, fomentando a busca por novos
investimentos e contribuindo para a expansdo da empresa. Todavia, esse aumento
de capital — que seria, em tese, uma decisdo exclusiva da propria empresa ja
privatizada — ndo encontra os incentivos necessarios na atual estrutura em razio

do tolhimento dos direitos politicos da Unifo.

[sso porque esse aumento de capital ndo seria capaz apenas de diluir
a participagdo acionaria da Unido. A oferta de novas a¢des também impactaria o
poder politico dos atuais minoritarios que, de fato, exercem o controle da empresa.
Assim, a limita¢do de dez por cento — que atinge tinica e exclusivamente o bem
publico de propriedade da Unido — incentiva a manuteng¢ao do status quo, em que
pequenos acionistas controlam de fato a empresa em detrimento do poder politico
da Unido nas assembleias. E essa circunstincia era e €, de fato, percebida pelos

atuais minoritarios.

E dizer, o atual modelo, portanto, inviabiliza a concretizacio do
proprio modelo de privatizagdo projetado pela Lei n® 14.182, de 2021, que é a
dilui¢do do capital social da Unido mediante novos aportes de recursos para a
empresa (leia-se investimentos no setor) mediante a oferta de novas acdes

ordinarias.

Desde a formulagdo do modelo de desestatizacdo da Eletrobras, com
a indicacdo de que a participa¢do da Unido seria reduzida pelo menos até o
patamar de quarenta e cinco por cento, segundo indicado na Resolu¢do CPPI n°

203, de 2021, era factivel que o ente publico continuaria com participa¢do
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ordindria muito superior a dez por cento do capital votante, o que efetivamente

ocorreu.

Com efeito, a propria previsao de uma oferta secundaria, conforme
previsto na Lei n® 14.182, de 2021, e na Resolugao CPPI n°® 203, de 2021, ja
indicavam que foi antecipado cenario em que o aumento de capital sozinho nio
seria capaz de reduzir a participag¢do da Unido em patamares a0 menos proximo

de dez por cento.

Em verdade, mais do que evitar concentrag@o por parte de novos
investidores, a restricdo imposta pelo legislador foi uma opg¢ao em claro favor dos
atores privados, em detrimento dos interesses da Unido, nitidamente prejudicada

por medida inconstitucional.

Nesse passo, sendo sabido que a capitalizacdo da empresa ndo seria
suficiente para eliminar a relevancia do poder politico da Unido na companhia
privatizada, a lei impds ao ente publico restri¢do abusiva ao seu direito de
propriedade, sem qualquer contraprestagdo ou compensa¢do adequada, € em

beneficio exclusivo dos acionistas privados da empresa desestatizada.

Dessa forma, percebe-se que a norma sob invectiva, supostamente
idealizada para evitar controle por sujeitos privados do mercado de capitais,
quando aplicada ao direito de voto referente a a¢oes adquiridas pelas Unido antes
da desestatizacdo da Eletrobras, viola o principio constitucional da razoabilidade
ou proporcionalidade, bem como afeta de maneira indevida e sem
compensacio o direito de propriedade da Unido (art. 5°, LIV da Constitui¢do

Federal).

O principio da proporcionalidade, também denominado de principio
da razoabilidade, desenvolveu-se no Brasil pela congruéncia de duas
conceituagdes distintas derivadas do sistema juridico norte-americano e alemao.
Assim, o conceito brasileiro construiu-se sob duplo pilar refletindo tanto a ideia

do devido processo substantivo norte-americano como a qualidade alema de meta-
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norma derivada do proprio Estado de Direito'*,

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da proporcionalidade
reflete essa dupla influéncia, se decompondo nos critérios de adequacio,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, ¢ tem como objetivo
primordial a tutela constitucional em face de eventual excesso do poder politico.
A explicagdo ofertada pela doutrina do Ministro Roberto Barroso ¢ esclarecedora

quanto ao contetdo do referido postulado normativo, verbis:

(...) o devido processo legal passou a ter um alcance substantivo
(substantive due process), por via do qual o Judiciario passou a
desempenhar determinados controles de méritos sobre o exercicio de
discricionaridade pelo legislador, tornando-se importante instrumento
de (defesa dos direitos fundamentais- especialmente da liberdade e da
propriedade - em face do poder politico). O fundamento de tais
controles assentava-se na verificacdo da compatibilidade entre o meio
empregado pelo legislador e os fins visados, bem como na aferi¢io da
legitimidade dos fins. Por intermédio da clausula do devido processo
legal passou-se a proceder ao exame de razoabilidade (reasonableness)
¢ de racionalidade (rationality) das leis e dos atos normativos em geral
no direito norte-americano. Como visto, a razoabilidade surge, nos
Estados Unidos, como um principio constitucional que servia de
pardmetro para o judicial review (controle de constitucionalidade). Na
Alemanha, ao revés, o principio da proporcionalidade desenvolveu-se
no ambito do direito administrativo, funcionando como limitagdo a
discricionariedade administrativa.

(-.)

A razoabilidade ¢, precisamente, a adequagao de sentido que deve haver
entre tais elementos. Como foi mencionado, na tentativa de dar mais
substdncia ao principio, a doutrina alema o decompds em trés
subprincipios: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito. Estes sdo os elementos da razoabilidade do ato, por vezes
referida como razoabilidade interna, que diz respeito a existéncia de
uma relagdo racional e proporcional entre os motivos, meios e fins a ele
subjacentes. Inclui-se ai a razoabilidade técnica da medida".

()

Além da adequacdo entre o meio empregado e o fim perseguido - isto
¢, a idoneidade da medida para produzir o resultado visado -, a idéia de
razoabilidade compde-se ainda de mais dois elementos. De um lado, a
necessidade ou exigibilidade da medida, que impde verificar a
inexisténcia de meio menos gravoso para a consecugdo dos fins visados.
()

Nesse caso, a razoabilidade se expressa através do principio de vedagdo

" BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo. 2* ed. Sio Paulo: Saraiva 2010.
pg. 967-983.
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do excesso. Por fim, a razoabilidade deve embutir, ainda, a ideia de
proporcionalidade em sentido estrito, consistente na ponderacdo entre
0 Onus imposto e o beneficio trazido, para constatar se a medida é
legitima. (...)""

A proposito do tema, asseveram ainda Gilmar Ferreira Mendes e
Paulo Gonet'® que perquirir o excesso de poder legislativo demanda a anélise da
compatibilidade da lei com os fins constitucionalmente previstos ou da
observancia do principio da proporcionalidade, isto ¢, a apreciacdo da necessidade

¢ adequacdo da providéncia legislativa.

Segundo os referidos autores'’, “a doutrina identifica como tipica
manifestagdo do excesso de poder legislativo a violacdo do principio da
proporcionalidade ou da proibi¢do de excesso ( Verhdltnismdssigkeitsprinzip;
Ubermassverbot), que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e

irrazoabilidade ou inadequagdo entre meios e fins .

Nesse contexto, essa Suprema Corte ja afirmou que o principio da
proporcionalidade ndo apenas pode ser utilizado como parametro de controle
abstrato de constitucionalidade, como também visa exatamente a “neutralizar

abusos do Poder Piiblico no exercicio de suas funcoes."s

" BARROSO, L. R. Curso de Direito Constitucional Contemporineo. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022. £-
book, p. 462-468.

' Assim, esclarece também que: “A doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se tratando de
imposi¢do de restrigdes a determinados direitos, deve-se indagar ndio apenas sobre a admissibilidade constitucional
da restricdo eventualmente fixada, mas também sobre a compatibilidade das restricdes estabelecidas com o
principio da proporcionalidade." (MENDES, Gilmar. F.: BRANCO, P. G. G.Curso de Direito
Constitucional. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2022. E-hook, p.525).

'" MENDES, Gilmar. F.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2022. E-book, p.525.

" Nesse sentido: “VEDACAO DE COLIGACOES PARTIDARIAS APENAS NAS ELEICOES
PROPORCIONAIS - PROIBICAO LEGAL QUE NAO SE REVELA ARBITRARIA OU IRRAZOAVEL -
RESPEITO A CLAUSULA DO SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW. - O Estado ndo pode legislar
abusivamente. A atividade legislativa estd necessariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental,
que, encontrando suporte teérico no principio da proporcionalidade, veda os excessos normativos e as prescrigdes
irrazodveis do Poder Piblico. O principio da proporcionalidade - que extrai a sua Justificagdo dogmatica de
diversas clausulas constitucionais, notadamente daquela que veicula a garantia do substantive due process of law
- acha-se vocacionado a inibir ¢ a neutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas fungoes,
qualificando-se como pardmetro de aferigdo da propria constitucionalidade material dos atos estatais. A norma
estatal, que nao veicula qualquer contetdo de irrazoabilidade, presta obséquio ao postulado da proporcionalidade,
ajustando-se a clausula que consagra, em sua dimensio material. o principio do substantive due process of law
(CF, art. 5% LIV). Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais decorrentes do abuso de poder legislativo,
enfatiza a nogio de que a prerrogativa de legislar outorgada ao Estado constitui atribui¢ao juridica essencialmente
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Do cotejo da doutrina e da jurisprudéncia sobre a incidéncia do
principio da proporcionalidade, constata-se que tal norma pode ser utilizada como
parametro de controle quando efetivamente demonstrado o denominado abuso de

poder legislativo.

Estabelecidas  tais  premissas acerca  do principio  da
proporcionalidade, resta analisar o artigo 3°, inciso 111, da Lei n° 14.182, de 202 1,

a luz desse postulado normativo.

Na situagdo juridica ora examinada, qual seja a restricao do direito
de voto da Unido realizada pela Lei n° 14.182, de 2021, evidencia-se a falta de
adequacao da exigéncia imposta pelo legislador porque ela se mostrou inapta
para pulverizar o capital social da Eletrobras, tendo o Governo Federal mantido
cerca de 42% do capital de voto da corporacdo. E mais: no atual contexto incentiva
uma tomada de decisao pelos demais socios para a manutencio do atual srazus
quo, sem a realizacdo de novos aportes, que poderiam também diluir a

participagdo desses atores no capital social.

Ademais, se era plausivel a preocupacio referente a aquisicdo de
controle por grupos econdmicos que afastem a empresa do cumprimento de suas
importantes fungdes no sistema elétrico brasileiro, essa razio nio se aplica ao
Poder Publico, ndo se justificando a limitacdo do direito de voto inerente a suas

acoes.

Nao ha relagdo de adequagdo entre a limitacdo adotada e a finalidade
perseguida, e o resultado obtido apenas serviu para comprometer o interesse e o

patrimdnio publicos sem qualquer contrapartida.

O rigor excessivo imposto de imediato pela regra em relacdo a Unido

se apresenta também como desnecessario porque nio havia indicativo, nem

limitada, ainda que o momento de abstrata instauragdo normativa possa repousar ¢m juizo meramente politico ou
discriciondrio do legislador” ADI n® 1407 MC, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Orgédo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 07/03/1996, Publicaciio em 24/11/2000. grifou-se.



justificativa demonstrada, de que restrigdo tdo rigorosa seria condicdo

imprescindivel para que o processo de desestatizagdo tivesse éxito.

Se a finalidade da medida era a adocdo da forma empresarial
conhecida como *“corpora¢do”, apenas a capitalizacio da Eletrobras seria
suficiente para que se alcangasse o objetivo desejado, sendo claramente
dispensavel o impedimento de que a Unido exer¢a plenamente seus direitos
politicos, na companhia privatizada, legitimados pela quantidade de acdes que ja

possuia e pelo investimento publico realizado antes da desestatizacio.

Ou seja, medida menos gravosa (inexisténcia de tantas restricoes a
propriedade da Unido e ao interesse publico) seria suficiente para que a finalidade

almejada (desestatizagdo) fosse atingida.

Acima de tudo, a norma viola a ideia de proporcionalidade em
sentido estrito porque impde dnus ilegitimo a Unido (e a seu grupo, incluindo
empresas controladas direta ou indiretamente pela Unido) e ao interesse social em

beneficio de outros acionistas privados.

Néo ha razdo publicamente justificdvel para o Estado abrir mio.,
unilateralmente, dos poderes inerentes as suas acdes ordinarias, limitando sua

atuacao de modo absolutamente desproporcional ao patriménio piiblico investido.

Muito pelo contrario, a participa¢do da Unido de forma proporcional
ao investimento publico existente, exercendo os poderes inerentes a sua
participagdo societdria, em permanente didlogo com os demais acionistas
privados, ¢ garantia da observincia dos melhores padroes de governanca
corporativa ¢ de preservagdo da empresa, ainda que diante de dificuldades,

contingenciais ou estruturais.

A relevancia da participagdo efetiva da Unido na Eletrobras decorre
da compreensido de que a prestacio de servigos publicos se caracteriza como

verdadeiro “dever-poder” do Estado e, assim, a gestdo eficiente dos recursos



energéticos depende de uma coordenagao centralizada e atuacio cooperativa dos

clementos que atuam nessa seara.

Por esse motivo, a Constitui¢do Federal caracteriza como “bens da
Unido™ “os lagos, rios e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu dominio™
(art. 20, III), assim como os “potenciais de energia hidraulica” (arts. 20, VIII e
176, caput). Ademais, confere a Unido a atribuicdo de explorar, diretamente ou
mediante autorizagdo, concessdo ou permissio, “os servicos e instalagoes de
energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de dgua” (arts. 21, XII;
1755 ¢ 176, § 1°). Ou seja, confia a Unido a titularidade de bens essenciais a0
convivio social. Nao haveria razao, assim, para subjugar o controle pela Unido de

uma empresa prestadora de servico essencial.

Como se sabe, a Eletrobras realiza relevante funcio social e gere a
estrutura basica do sistema elétrico brasileiro, provendo-lhe, com suas
hidrelétricas, seguranga ¢ garantia fisica de poténcia. Qualquer crise que a afete
nao pode deixar de ser resolvida sendo no sentido da preservagio da empresa, o

que significa, em ultima instancia, a propria continuidade da economia nacional.

A presenga efetiva da Unido, exercendo poderes inerentes a sua
participa¢do societaria, a essencialidade da companhia e ao interesse publico que
norteia sua atividade, sempre em didlogo com os demais acionistas, ¢ a maior
garantia da observancia dos melhores padrdes de governanga corporativa e da

preservacdo da empresa.

Portanto, o abuso do direito de legislar se constata diante da
imposicao de restri¢do imediata e substancial ao direito de propriedade e voto da
Unido (e respectivo grupo), sem qualquer justificativa de interesse publico e sem
que fosse oferecida qualquer compensacdo, quando se sabia de antemio que o
ente publico, ao final do processo de desestatizacio, manteria posi¢do acionaria
muito superior aos dez por cento do capital social votante da Eletrobras

privatizada.



De outro lado, € necessario esclarecer que nao se sustenta a
impossibilidade de o estatuto social de uma sociedade por acdes limitar o niimero
de votos de cada acionista, como legitimamente autorizado pelo § 1°, do art. 110,

da Lei n® 6.404, de 1976."

Contudo, no presente caso, a tinica onerada pela norma impugnada
foi a Unido, fato incontestavel que demonstra que a medida é desnecessaria,
inadequada e desproporcional, que apenas favoreceu particulares de forma
injustificavel. Em verdade, a lei teria criado uma verdadeira desapropriacio do
direito politico correlato a titularidade das a¢des pela Unido sem oferecer

compensac¢do correspondente.

Além do mais, registra-se que na pratica societaria nacional, ou
mesmo internacional, a limitagdo de numero de votos de cada acionista, tal como
previsto no art. 110, § 1°, da Lei n° 6.404, de 1976, s6 ¢ aprovada em assembleia
geral de acionistas depois que o capital ordindrio dessa companhia ja se encontra
pulverizado, pois inexiste razao juridico-econdmica para um acionista controlador
se auto aplicar uma restri¢do que a ele ndo ¢ benéfica. Mas, no caso da
privatiza¢do da Eletrobras, houve uma inversdo dessa logica societdria, porquanto
a imposi¢do de uma norma limitadora do niimero de votos foi aprovada antes da
efetiva dilui¢do do capital ordinario da companhia, atingindo, justamente por isso,
somente a participagdo societaria da Unido na empresa (que manteve cerca de
42% das agdes ordinarias), em nitido favorecimento dos acionistas minoritarios

privados.

Ante o exposto, € imperioso o reconhecimento parcial de
inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, do disposto no artigo 3°, inciso I,
alineas “a” e “b” da Lei n® 14.182/2021, para que a referida regra se aplique ao

direito de voto decorrente da aquisi¢io de novas acdes, sem restringir os direitos

' “Ant. 110. A cada agfio ordindria corresponde 1 (um) voto nas deliberagdes da assembléia-geral. § 1° O estatuto
pode estabelecer limitagdo ao nimero de votos de cada acionista.”



vinculados as a¢des ja possuidas no momento da privatizag¢io da empresa.

ILIII — DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE REGEM A ATUACAO DA

ADMINISTRACAO PUBLICA

A restri¢do imposta pelo artigo 3°, inciso 111, da Lei n® 14.182, de
2021, ¢ também manifestamente contraria a diversos dos principios
constitucionais que regem a atua¢do da Administragdo Puablica, em especial os
principios da impessoalidade, moralidade e da eficiéncia®’, ora invocado como

parametro de controle.

A atuacdo do Estado, qualquer que seja o dominio institucional de
sua incidéncia, em especial quando se legisla a respeito da atuacdo da
Administragdo Publica, estd necessariamente subordinada a observancia dos

principios presentes no caput do artigo 37 da Constituicio Federal.

De tal modo, ¢ de se perquirir se a modalidade escolhida pelo
legislador para a desestatizacdo da Eletrobras, e as condigdes que foram impostas
a Administracdo Publica Federal, foram consentineas com as diretrizes

constitucionais presentes no caput do artigo 37 da Constitui¢io Federal.

Em precedentes recentes, esse Supremo Tribunal Federal tem
afirmado a necessidade de que, na privatizacdo de estatais, se observe tanto a
isonomia entre os interessados quanto os principios da Administragio Publica
constantes do artigo 37 da Constituigdo da Republica. Confira-se:

MEDIDA ~ CAUTELAR ~ EM  ACAO  DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N. 9.188/2017. REGIME
ESPECIAL DE DESINVESTIMENTO DE ATIVOS PELAS
SOCIEDADES DE  ECONOMIA  MISTA  FEDERAIS.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
LICITACAO E DA MORALIDADE OU DE FRAUDE A
EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE LEI PARA EXTINCAO DE
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DA ADI

*'*Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia ¢, também, ao seguinte: (...)”
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5624/DF-MC. AUSENCIA DA FUMACA DO BOM DIREITO.
MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. 1. No julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade 5.624/DF-MC, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal decidiu, por maioria, que seria dispensivel a
realizagdo de processo de licitagdo pUblica para alienacdo de controle
de empresas estatais, bastando, para tanto, a adogio de procedimento
publico competitivo. 2. A clausula de dispensa de licitagio publica
prevista no art. 29, inciso XVIIL, da Lei 13.303/2016 ¢ constitucional e
0 Decreto 9.188/2017, que regulamenta aquele dispositivo legal,
instituiu procedimento publico simplificado competitivo que atende aos
imperativos de eficiéncia, moralidade e impessoalidade
administrativa. 3. Medida cautelar indeferida. (ADI 5841 MC, Rel.
RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acérdio: GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020, DJe-097 21-05-
2021; grifou-se).

MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONCESSAO PARCIAL
MONOCRATICA. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. ART. 29, CAPUT, DA LEI 13.303/2016. VENDA
DE ACOES. ALIENACAO DO CONTROLE ACIONARIO DE
EMPRESAS PUBLICAS. SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA
OU DE SUAS SUBSIDIARIAS E CONTROLADAS.
NECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAO LEGISLATIVA E
DE LICITACAO. VOTO MEDIO. MEDIDA CAUTELAR
PARCIALMENTE PELO PLENARIO. I — A alienacdo do controle
acionario de empresas publicas e sociedades de economia mista exige
autorizacdo legislativa e licitagdo publica. 11 — A transferéncia do
controle de subsidiarias e controladas ndo exige a anuéncia do Poder
Legislativo ¢ podera ser operacionalizada sem processo de licitacio
publica, desde que garantida a competitividade entre os potenciais
interessados ¢ observados os principios da administracio publica
constantes do art. 37 da Constitui¢do da Repiblica. 111 — Medida
cautelar parcialmente referendada pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal. (ADI 5624 MC-Ref, Rel. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 06/06/2019, DJe-261 29-11-2019).

Por seu turno, a Lei n® 9.491, de 1997, em seu artigo 4°, prevé as

modalidades operacionais para se promover a privatizagdio de uma empresa

estatal:

Art. 4% As desestatizagdes serdo executadas mediante as seguintes
modalidades operacionais:

I - alienagdo de participagdo societdria, inclusive de controle acionario,
preferencialmente mediante a pulverizagio de agdes;

IT - abertura de capital;

[1T - aumento de capital, com rentncia ou cessdo, total ou parcial, de
direitos de subscricio;

IV - alienagdo, arrendamento, locagdo, comodato ou cessdo de bens e
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instalagoes;

V - dissolugdo de sociedades ou desativacio parcial de seus
empreendimentos, com a conseqiiente alienacdo de seus ativos:

VI - concessdo, permissdo ou autorizagio de servigos publicos.

VII - aforamento, remigdo de foro, permuta, cessdo, concessio de
direito real de uso resolivel e alienacio mediante venda de bens
imoveis de dominio da Unido.

Conforme jé relatado, no processo de desestatizagdo da Eletrobras,
optou-se pela operagdo de aumento de capital, e o governo federal foi obrigado a
renunciar ao seu poder de subscri¢do. A Unido teve sua participacio diluida até a
perda do controle acionario, mantendo cerca de quarente e dois por cento das

acoes ordindrias com direito a voto.

A opgao pela hipdtese prevista no artigo 4°, 111, da Lei n® 9.491, de
1997 (aumento de capital acompanhado de rentincia ao poder de subscricdo),
torna indiscutivel a existéncia de fundamento legal quanto a forma escolhida para
desestatizac¢do da Eletrobras. Contudo, embora tenha sido realizado procedimento
com base na legislagdo, nada indica que foi adotado o melhor modelo para a
Unido, especialmente quando verificadas as severas restrigdes que foram impostas

ao ente publico.

A luz do regime constitucional vigente, o legislador deveria ter
optado pela modalidade operacional que melhor observasse o principio da
eficiéncia, ou seja, aquele que, nas circunstancias e condi¢des da privatizacgio,
otimizasse 0s ganhos para o Estado, sempre protegendo de forma plena o interesse

publico.

Segundo a doutrina do Ministro Gilmar Mendes, “com o advento do
principio da eficiéncia, é correto dizer que Administracdo Publica deivou de se
legitimar apenas pelos meios empregados e passou — apés a Emenda

Constitucional n. 19/98 — a legitimar-se também em razéo do resultado obtido.”'

2 MENDES, Gilmar. F.;: BRANCO., P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2022. E-book., p.25538.
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Destarte, o postulado da eficiéncia deve ser verificado ndo apenas em
relagdo ao modo de atuagdo do agente publico, do qual se espera o melhor
desempenho de suas atribuigdes para propiciar os melhores resultados, como
também em relacdo ao modo de se organizar, estruturar e disciplinar a

Administragdo Publica.

Além disso, a atua¢do da Administracdo Publica ndo estd imune a um

efetivo controle de resultados, como aclarado pela doutrina:

“A partir do exposto, pode-se concluir que o constituinte reformador,
ao nserir o principio da eficiéncia no texto constitucional, teve como
grande preocupagdo o desempenho da Administragdo Publica. Por essa
razdo, sem descurar do interesse ptiblico, da atuacdo formal e legal do
administrador, o constituinte derivado pretendeu enfatizar a busca pela
obtengdo de resultados melhores, visando ao atendimento ndo apenas
da necessidade de controle dos processos pelos quais atua a
Administragdio, mas também da elabora¢io de mecanismos de controle
dos resultados obtidos.” >

Sob a perspectiva da eficiéncia, e consideradas as circunstancias da
desestatizagdo da Eletrobras, inexiste justificativa plausivel para que a Unido
possua mais de dez por cento de agdes ordinarias do capital social da Eletrobras

privatizada, se o direito de voto esta limitado a esse patamar.

O ato sob invectiva impOs que a Unido deixasse de exercer
plenamente seus direitos politicos na Eletrobras, sem qualquer contraprestacio ou
compensac¢do financeira e sem sequer ter sido demonstrada a imperiosidade

Juridica e econémica dessa medida para a conclusdo da privatizagao.

Nao se pode esquecer que a Unido possui responsabilidade
proporcional ao capital investido e, devido a relevancia da atividade realizada pela
empresa, qualquer crise que a afete ndo pode deixar de ser resolvida sendo no
sentido da preserva¢do da empresa, que significa, em Gltima instancia, a propria

continuidade da economia nacional e da prestagdo de servico publico

* MENDES, Gilmar. F.; BRANCO, P. G. G.. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2022, E-book.,.2560
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indispensdvel para a sociedade, nos termos, inclusive, da previsdo contida no

artigo 21, XII, alinea “b”, da Constitui¢io.

Como se nota, a regra prevista no art. 3°, III, da Lei n° 14.182, de
2021, ndo trouxe qualquer resultado justificavel, ao menos para o interesse
publico, sob a perspectiva da eficiéncia. Os resultados lan¢ados sdo o
favorecimento dos acionistas minoritdrios e a criagdo de um incentivo perverso
para a continuidade da situacdo presente, pois, como ja dito e sobredito, a
realizagdo de novos aportes por meio da emissio de novas ac¢des diluiria também

a participagao e o direito politico dos acionistas minoritérios.

Quanto ao principio da moralidade, convém destacar a necessidade
de observancia a parametros ético-juridicos que se refletem em sua consagracio

constitucional. Em sede doutrindria, o Ministro Gilmar Mendes? esclarece que

“Apesar da dificuldade de se dizer em que consiste o principio da
moralidade, deve-se procurar resgatar um contetido juridico do
principio, reconhecendo que o Estado ndo deve obediéncia a qualquer
moralidade, mas somente aquela compartilhada na comunidade politica
especifica. Dessa forma, tendo em vista que a Administragdo Publica
deve pautar-se pela obediéncia aos principios constitucionais a ela
dirigidos expressamente, mas também aos demais principios
fundamentais, tem-se que, em sua atuacdo. deve ser capaz de distinguir
0 justo do injusto, o conveniente do inconveniente, o oportuno do
inoportuno, além do legal do ilegal.

()

Em outras palavras, quando se fala em principio da moralidade ndo se
esta retroagindo a pré-modernidade, abandonando o objetivismo do
conhecimento juridico moderno e retornando a compreensdes morais
ou moralistas que esclarecem o certo ou o errado. O reconhecimento da
moralidade como principio juridico apenas significa a atribui¢do a
determinado ato formalmente juridico de uma dimensdo ética. Em
nome deste principio juridico, a corre¢@o de determinada forma juridica
pode ser questionada em razio de sua desconformidade com
determinado critério de corre¢io.”

Nessa perspectiva, os atos estatais devem observar a referida moral

administrativa, diretriz que impde que, dentre outros elementos, devem ser

“* MENDES, Gilmar. F.; BRANCO. P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2022. E-book., p. 2543.
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respeitados critérios de boa administracdo, de probidade e de observancia ao

interesse publico.

Em voto apresentado em medida cautelar na Acdo Direta de
[nconstitucionalidade n° 4.509/PA, o Ministro Luiz Fux, invocando licdo do
jurista norte-americano Lon Fuller, enfatizou que o principio da moralidade
administrativa seria aplicavel ndo apenas a atos administrativos, mas também a

legislacdo que rege a atividade legislativa. Confira-se:

“(...) Além do dispositivo ja mencionado pela Ministra Carmen Lucia,
no artigo 27, §7°, da Constitui¢do Federal, eu me permitiria também
invocar o artigo 25, no que concerne ao principio de que os Estados
devem se organizar e as suas Constitui¢des e leis adotarem os principios
da Constituicdo. E um dos principios basilares da nossa Constitui¢io ¢
a obediéncia quando ha previsdo expressa da simetria explicita , que ¢
cxatamente o que ocorre neste caso. E ainda que ndo houvesse essa
simetria explicita, nos estamos no campo também da moralidade da
legislacdo. Hoje ha uma abordagem sobre a moralidade dos atos
administrativos, mas também o principio da moralidade aplicavel a
legislacdo. E o jurista americano Lon Fuller afirma que ha caso em
que ¢ preciso se declarar a inconstitucionalidade em razio da
auséncia de moralidade interna da lei (...).”

(Grifou-se.)
No caso em apreco, ndo ha justificativa ética e moral para
comprometimento do interesse publico com a concessio de vantagem

injustificada a particulares.

De fato, a imposi¢do de severa restri¢io ao direito de propriedade da
Unido sobre a Eletrobras (art. 3°, I1I, “a” ¢ “b” da Lei n® 14.182, de 2021), ainda
que o ente publico tenha mantido capital social votante muito superior aos demais
titulares de agdes ordindrias, apenas beneficia os acionistas privados da
companhia.

A supremacia e a indisponibilidade do interesse publico, postulados
constitucionais derivados do principio republicano (artigo 1° da Constitui¢do
Federal), quando conjugados com o principio da moralidade administrativa,

impedem que os governantes, responsaveis pela gestio temporaria do patrimonio
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publico, realizem entrega graciosa da coisa publica a particulares, salvo quando a

medida se justifique pela propria concretizagdo do interesse publico.

A preocupagdo com a supremacia dos interesses da coletividade na
gestdo da Eletrobras pode ser exemplificada pela expressa previsio do papel de
curador, a ser desempenhado pela Unido, com a concessdo do poder de veto
quanto a discussao referente a alteragdo da regra que limita o voto de acionistas.
Na forma como indicado pelo art. 3°, III, ¢, da Lei n. 14.182/2021, o legislador
condicionou a privatizagio da empresa a cria¢do de “acdo preferencial de classe
especial, de propriedade exclusiva da Unido, nos termos do § 7°do art. 17 da Lei
n°6.404, de 15 de dezembro de 1976, que dara o poder de veto nas deliberagdes

sociais relacionadas as matérias de que trata este inciso”.

O instituto da golden share esta previsto no art. 17, § 7°, da Lei n°
6404, de 1976, que determina que “Nas companhias objeto de desestatizagdo
podera ser criada ag¢do preferencial de classe especial, de propriedade exclusiva
do ente desestatizante, a qual o estatuto social poderd conferir os poderes que
especificar, inclusive o poder de veto as delibera¢oes da assembleia-geral nas

matérias que especificar.”

Na hipotese, a prerrogativa concedida pela golden share foi
idealizada justamente para que o Governo Federal permane¢a na composi¢do
societaria da Eletrobras, zelando pelo interesse social existente na atuacio da
corporacdo. Desse modo, a regra prevista no art. 3° inciso 1II, “c”, da Lei n°
14.182, de 2021, demonstra que se a criacado de corporag¢do com pulverizagdo de
acOes servisse apenas a finalidades privadas, ndo teria sentido fazer do Estado o

seu curador de interesses relacionados a gestdao da empresa.

Por essa razao, o subsistema formado pelas alineas “a”, “b” e “c”, do
inciso III, do art. 3° da Lei n° 14.182, de 2021, ndo deve ser interpretado com o
proposito de limitar os direitos politicos detidos pelo Estado brasileiro. Aplica-lo

com esse objetivo significaria inverter seu sentido teleoldgico, permitindo que a
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Eletrobras se desvie de sua importante missdo de gerir a espinha dorsal do sistema

elétrico brasileiro.

Verifica-se, pois, que inexiste conteudo de ética publica no
entendimento de que a Unido deva dispor de amplos direitos politicos, referentes
a significativa parcela de suas agdes ordinarias na companhia, sem qualquer

vantagem substancial pela concessdo realizada.

Trata-se, em ultima andlise, de imposi¢do lesiva ao interesse e ao
patrimonio publicos, tendo ocorrido desvantagem substancial na posi¢io juridica

estatal para atender a interesses ndo republicanos.

Esse fato demonstra ainda a existéncia de grave violagdo ao principio
constitucional da impessoalidade, que veda a concessdo de privilégios ou

favoritismos em detrimento do interesse publico.

Como se sabe, o principio constitucional da impessoalidade impde
que a atuacdo da Administragdo Publica deve se voltar ao atendimento do
interesse da coletividade e ndo a interesses privados. Segundo Maria Sylvia

Zanella Di Pietro*:

“Exigir impessoalidade da Administragdo tanto pode significar que esse
atributo deve ser observado em relagdo aos administrados como a
propria  Administracdo. No primeiro sentido, o principio estaria
relacionado com a finalidade publica que deve nortear toda a atividade
administrativa. Significa que a Administra¢do ndo pode atuar com
vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é
sempre o interesse publico que tem que nortear o seu comportamento..”

Durante o processo de desestatizacdo da Eletrobras, havia clareza
quanto ao fato de que a Unido continuaria mantendo parcela significativa das
acOes ordinarias. Portanto, o impedimento ao legitimo exercicio dos direitos
politicos sobre a Eletrobras privatizada pela Unido beneficiou apenas interesses

de acionistas privados da empresa, que, apesar de deterem relativamente baixa

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36" ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023, p. 111.
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participagdo no capital votante, adquiriram grande poder de comando na

companbhia.

Quanto a esse ponto, ¢ necessario reiterar que a restricdo normativa
de direito ao voto foi justificada, de acordo com a Exposicio de Motivos da
Medida Provisoria n® 1.031, de 2021, no objetivo de se evitar a concentra¢io de
mercado no setor de energia, caso uma outra empresa de energia adquirisse o

controle.

Objetivamente, contudo, nao foi esse o resultado alcancado. Alids,
como demonstrado, foi bem outro: de mero favorecimento de interesses privados.
Além de cria¢do de mecanismo contrario até mesmo aos propositos da legislacio,
que € a dilui¢do do capital estatal mediante novos aportes de recursos privados,

com j4 indicado.

Por esse motivo, ¢ possivel constatar afronta ao principio da
finalidade, mandamento constitucional implicito e decorrente da propria
impessoalidade, pelo qual se exige que os atos estatais que regem a atuacdo da
Administracdo Publica, incluidos os de natureza legislativa, sejam praticados

objetivando o atendimento do interesse publico.

Como ja esclarecido, além de ndo ter sido possivel pulverizar a
participa¢do acionaria da Eletrobras entre investidores privados, a norma ora
impugnada apenas produziu restri¢do abusiva ao direito de propriedade da Uniio,

causando grave lesdo ao interesse publico para privilegiar acionistas particulares.

Sob a otica dos principios constitucionais que regem a atuacdo da
Administragdo Publica, a declara¢do parcial de inconstitucionalidade da norma
presente no artigo 3°, inciso Il alineas “a” e “b” da Lei n° 14.182, de 2021, da
forma como pretendida nessa agdo direta, ao menos permite que a Unido readquira
seu poder politico, que lhe foi retirado sem qualquer justificativa de interesse
publico, assegurando uma participagdo na gestdo da Eletrobras compativel com o

investimento publico ainda existente na sociedade.



Esse entendimento resguarda o objetivo primordial da regra
questionada na medida que a limitagdo de voto apenas traria efeitos para o futuro
e em relagdo a novas aquisi¢des, funcionando como garantia de que grupos
privados, nacionais ou estrangeiros, nao seriam capazes de assumir o controle da

companhia, como previsto na exposi¢ao de motivos da norma.
III - DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR

A concessdo de liminar em agdo direta de inconstitucionalidade,
assim como nas medidas cautelares em geral, depende da presenca do fumus boni

iuris e do periculum in mora.

Quanto ao primeiro requisito, tem-se que a verossimilhanca das
alegagdes foi atendida com a demonstragio de que a regra impugnada
desrespeitou o principio da proporcionalidade ao impor restricio substancial ao
direito de propriedade e voto da Unido (e respectivo grupo), sem qualquer razao
de interesse publico e sem que fosse oferecida qualquer compensacio, quando se
sabia de antemdo que o ente publico, ao final do processo de desestatizacio,
manteria posi¢do acionaria muito superior aos dez por cento do capital social

votante da Eletrobras privatizada.

Reitere-se ainda o entendimento jurisprudencial desse Supremo
Tribunal Federal quanto a necessidade de observancia dos imperativos de
eficiéncia, moralidade e impessoalidade administrativa em qualquer modalidade

de procedimento de desestatizacio.

A par disso, a urgéncia da liminar postulada se justifica na medida
em que a aplicagdo da disposi¢do em exame esta acarretando graves restri¢des aos
direitos politicos da Unido na gestdo da Eletrobras, colocando em risco nio apenas
o elevado investimento publico ainda existente nessa corpora¢iio como também a

propria gestdo adequada do sistema elétrico brasileiro.

Como se sabe, a Eletrobras possui caracteristicas proprias
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decorrentes do servi¢o publico por ela prestado, ja que controla boa parte das
hidrelétricas brasileiras e inimeras linhas de transmissio de energia. Dessa forma,

possui relevante fungdo social no setor.

E justamente em virtude dessa funcio social que uma empresa como
a Eletrobras possui peculiaridades em seu funcionamento, ja que, por exemplo,
ndo pode deixar de exercer suas atividades. Diferentemente de uma empresa
qualquer, a Eletrobras gere a estrutura basica do sistema elétrico brasileiro,
provendo-lhe, com suas hidrelétricas, seguranga e garantia fisica de poténcia.
Qualquer crise que a afete ndo pode deixar de ser resolvida sendo no sentido da
preserva¢do da empresa, o que significa, em ultima instancia, a prépria

continuidade da economia nacional.

Portanto, a presenca da Unido, exercendo poderes inerentes a sua
participagdo societaria e, principalmente, a essencialidade da Companhia e ao
interesse publico que norteia sua atividade, em permanente dialogo com os demais
acionistas privados, ¢ a maior garantia da observancia dos melhores padroes de
governanga corporativa ¢ da preservacdo da empresa, ainda que diante de

dificuldades contingenciais ou estruturais.

Contudo, como visto, a presenc¢a plena da Unido ja vem sendo
obstaculizada a partir da aplica¢ao da norma legal aqui abordada, que mitiga a

propria posi¢do de acionista do Poder Publico.

Esses fatos evidenciam o perigo da demora, que justifica imediato
pronunciamento judicial sobre o tema, devendo ser mencionado que,

contrariando posicionamento da Administracio Publica Federal, foi

recentemente aprovada proposta de alteracido do Estatuto Social da
Eletrobras referente a ‘“exclusdo de previsido estatutiria do cargo de
conselheiro eleito como representante dos empregados: Alterag¢io do caput e
exclusao dos incisos 1 e Il do Artigo 28 do Estatuto Social”, conforme consta da

Ata da Centésima Octagésima Sexta Assembleia-Geral Extraordinaria da
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Eletrobras, realizada em 17 de abril de 2023 (em anexo).

Ademais, no ultimo dia 27 de abril de 2023, realizou-se a 63*
Assembleia Geral Ordinaria da Eletrobras (Sumario de Decisdes em anexo).
Na referida assembleia, houve deliberagdo de relevantes temas sem que a Unido
tivesse a possibilidade de participar de forma proporcional ao relevante capital

investido na empresa, como se percebe pela analise do referido documento:

[. Aprovar, por maioria, as contas dos administradores, o Relatorio
da Administragdo e as Demonstragdes Financeiras Anuais Completas
da Companhia, relativas ao exercicio social encerrado em 31 de
dezembro de 2022, nos termos da Proposta da Administra¢do de 28 de
mar¢o de 2023 e do Edital de Convocagio.

2. Aprovar, por maioria, a proposta da administracio da
Companhia para destinacio do resultado relativo ao exercicio
social encerrado em 31 de dezembro de 2022 e a distribui¢do de
dividendos, nos termos da Proposta da Administragdo de 28 de margo
de 2023 e do Edital de Convocagio.

3. Aprovar, por maioria, a remunerac¢io global anual dos
administradores, dos membros dos comités de assessoramento ao
Conselho de Administracio e dos membros do Conselho Fiscal
para o periodo de abril de 2023 a marco de 2024, nos termos da
Proposta da Administragao de 28 de margo de 2023 e do Edital de
Convocacao.

4. Foi registrado o recebimento de pedido de instalagdo do Conselho
Fiscal, o qual foi apresentado por acionistas que perfazem o quérum
requerido para tal pedido, nos termos do artigo 161, § 2°, da Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976, conforme alterada, regulado pelo
artigo 4° da Resolugdo CVM n° 70, de 22 de mar¢o de 2022.
Considerando a instala¢do do Conselho Fiscal, os Acionistas presentes
na 63* AGO decidiram, ainda:

. Aprovar, por unanimidade, a composicio do Conselho Fiscal por
5 membros efetivos e por igual nimero de membros suplentes, dentro
do limite previsto no artigo 43 do Estatuto Social da Companhia, com
mandato at¢ a realizagdo da Assembleia Geral Ordinaria da Companhia
que deliberar sobre as contas da administragdo e demonstra¢des
financeiras referentes ao exercicio social a ser encerrado em 31 de
dezembro de 2023 (*Assembleia Geral Ordinaria de 2024™).

6. Aprovar, por maioria dos acionistas detentores de agdes preferenciais
da Companhia, conforme §1° do artigo 43 do Estatuto Social da
Companhia, em votacdo em separado, a elei¢do do seguinte membro e
respectivo suplente do Conselho Fiscal da Companhia, com mandato
até a Assembleia Geral Ordinaria de 2024:

(..)

7. Aprovar, por maioria dos acionistas detentores de agdes ordinarias da
Companhia, a elei¢do em votag¢do majoritaria, das vagas remanescentes
do Conselho Fiscal, dos seguintes membros do Conselho Fiscal da

h
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Companhia, com mandato até a Assembleia Geral Ordinaria de 2024:
(...) (grifou-se)

Ainda quanto a esse ponto, ¢ pertinente esclarecer que a
administragdo da Eletrobras ndo atendeu o pedido da Unido de incluir na pauta da
referida assembleia geral ordinaria (AGO) da empresa a destitui¢io do atual
representante da Unido no Conselho de Administracdo e eleicio de novo
representante, sob o argumento de que esse tema deveria ser objeto de deliberacio
exclusivamente em Assembleia-Geral Extraordinaria (AGE), ¢ n3o em
Assembleia-Geral Ordinaria (AGO). Todavia, nos termos do art. 132, III, da Lei
n® 6.404, de 1976, cabe a AGO “eleger os administradores e os membros do
conselho fiscal”. E mais, ainda que em AGE o fosse, a solicita¢do da Unido se deu
em 13/02/2023, sendo que em 17 de abril de 2023 ocorreu a 186" Assembleia-

Geral Extraordinaria.

Tal fato demonstra a gravidade da restri¢dao imposta a Unido que,
mesmo possuindo controle direto de mais de 32% e indireto de mais de 42% das
agOes ordinarias, sequer consegue encaminhar indicagdo de seu representante no
Conselho de Administragdo. Como afirma a Eletrobras (CTA-DC-0770/2023),
“de acordo com o Estatuto Social vigente ¢ aprovado a luz da desestatiza¢do da
Companhia, ndo ha a previsiao de assentos(s) no Conselho de Administracio
reservado(s) exclusivamente a qualquer acionista”. Ou seja, inviabiliza-se a
participacdo nas discussdes em assembleias, impede-se a representacdo no
Conselho de Administragao, obrigando-a seguir escolhas de confian¢a de outra
gestdo e assim se obtém o isolamento completo da Unido da Gestdo da empresa.
No entanto, a responsabilidade pela continuidade na prestacdo dos servicos

publicos, inclusive por determinacdo constitucional, segue com a Unido.

Cumpre registrar que a suspensdo parcial da eficacia do artigo 3°,
inciso 11, da Lei n® 14.182, de 2021, ndo afeta a desestatizagdo da Eletrobras, pois
a capitalizagdo da companhia ja excluiu o controle majoritario da Unido na

empresa. Assim, a medida requerida importara apenas na possibilidade de a Unido



exercer seus poderes politicos na Eletrobras de forma proporcional ao seu capital

social.

A referida medida, deve ser concedida com efeitos retroativos, na
forma prevista no artigo 11, § 1°, da Lei n° 9.868, de 1999%, de modo atingir,
também com eficdcia retroativa, a alteragdo realizada no artigo 6° do Estatuto da

Eletrobras.

Evidencia-se, destarte, a presenca do fumus boni iuris e do periculum
in mora, razao pela qual se requer a concessdo de medida liminar para suspender
parcialmente, e com efeitos retroativos, a eficacia do artigo 3°, inciso 111, alineas
“a” e “b” da Lei n® 14.182, de 2021, até julgamento final do processo, para que
essa norma somente se aplique ao direito de voto referente a agdes adquiridas apds

a desestatiza¢do da Eletrobras.
II1 - DO PEDIDO

Diante do exposto, pede-se:

a) liminarmente, a suspensdo parcial da eficacia da norma presente
no artigo 3°, inciso IlI1, alineas “a” e “b™ da Lei n°® 14.182, de 2021, com efeitos
retroativos, até julgamento final do processo, de modo que ela somente seja
aplicavel ao direito de voto referente a agdes adquiridas apds a desestatizacdo da
Eletrobras; atingindo, com eficécia retroativa, a alteragdo realizada no artigo 6°

do Estatuto da Eletrobras.

b) sejam colhidas as informag¢des do Congresso Nacional e ouvidos,

sucessivamente, o0 Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica;

* “Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fard publicar em segao especial do Didrio
Oficial da Unido ¢ do Didrio da Justi¢a da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias, devendo
solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento
estabelecido na Segdo | deste Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito ex nmune. salvo se o Tribunal
entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.”
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Rol de documentos anexos:

(R

. Lein® 14.182, de 12 de julho de 2021

Exposi¢do de Motivos da Medida Provisoria n® 1.031, de 23 de fevereiro

de 2021

. Estatuto Social das Centrais Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras

Ata da Centésima Octagésima Sexta Assembleia-Geral Extraordinaria da

Eletrobras, realizada em 17 de abril de 2023.

. Sumario das decisdes tomadas na 63* Assembleia Geral Ordinaria da

Eletrobras.

Oficio SEI n°® 23829/2023/ME e CTA-DC-0770/2023
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